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Der in erster Linie der ]3ehandlung der Gliomfrage gewidmete 
letzte Kongre~ der Deutschen Pathologisehen Gesellsehaft hat mit  
geniigender Deutliehkeit gezeigt, da~ trotz der gewaltigen, gerade in 
den letzten 10 Jahren auf diesem Gebiet entfalteten Forscherarbeit yon 
irgendeiner befriedigenden Kli~rung des ganzen Fragenkreises keine 
Rede sein kann. Selbst wenn man zun~chst aueh sonst strittige Fragen 
der allgemeinen Gesehwulstlehre beiseite 1/il~t, ist d ie  Tatsache unver- 
kennbar, dal3 im Gebiete der Gehirngesehwfilste der Wirrwarr der Mei- 
nungen und die allgemeinen Unstimmigkeiten weitaus grSGer sind als 
in den meisten anderen Sondergebieten der Gesehwulstforschung. Dies 
seheint in erster Linie darauf zu beruhen, dal3 die Untersuchung der 
Gliome - -  in erster Linie betrieben von Forsehern, die der allgemeinen 
pathologischen Anatomie mehr oder weniger ferne stehen - -  sich in 
vielem gedanklich und methodisch yon dem entfernt hat, was sonst in 
der Geschwulstlehre allgemein anerkannte Grundlage ist. Weiterhin 
aber gewinnt man den Eindruek, dal~ sich die ganzen ErSrterungen hier 
etwas Mlzusehr in 1/~ngst ausgefahrenen Geleisen bewegen, und dal~ das 
in vieler Beziehung doch  stark veri~nderte Gesieht, das die moderne 
Pathologie gewonnen hut und welter zu entwickeln im Begriffe ist, die 
Gliomforsehung bisher erstaunlich unberiihrt gelassen hat. 

I m  einzelnen 1/~f~t sich die Saehtage etwa so umreii~en: Das Gliom- 
problem ist seit ungefi~hr 20 Jahren ein reines Problem der Zelldiagnostik 
geworden. Die aul~erordentlichen Naehteile dieser Einstellung erhellen 
zwar sehon rein praktisch aus der Tatsaehe, dafl das fiir diese Forschungs- 
richtung grundlegende Werk yon Bailey und Cushing selbst einen sehr 
grof~en Tell aller Fi~lle als unklassifizierbar bezeichnet und yon den 
klassifizierten F~llen volle 25% nur scheinbar als ,,Glioblastoma multi- 
forme" rubriziert, im Sinne des embryogenetischen Einteilungsprinzips 
der Autoren aber auch undefiniert ls Und auf wie schwankendem 
Boden selbst das Geb~ude der klassifizierten Tumoren steht, erhellt 
am besten aus der T~tsache, dai~ andere Untersucher (prinzipiell gleicher 
Einstellung!) dieselben Gesehwfilste wieder ganz anders einreihen. 



Gliomstudien. I. 791 

Dieser Tatbestand k a n n  nicht wundernehmen. Es ist einer der 
primitivsten Grunds~itze der pathologisehen Anatomie, dab man eine 
Geschwulst nicht aus einzelnen ihrer Zellen diagnostizieren kann. ,,Die" 
Geschwulstzelle als spezifisches Einzelelement ist bekanntlich eine 
Abstraktion, aber keine morphologisch definierbare Realits Es ist in 
der allgemeinen Pathologie seit Virchow eine Selbstverst/tndliehkeit, 
dall man die Artdiagnose eines Blastoms auf Grund seiner gesamten 
Gewebsstruktur, seiner Wachstumsform und Ausbreitungsweise stellt. 
Dies um so mehr, wenn klinisehe Fragestellungen aufgeworfen werden, 
da doch gerade die eben genannten Punkte fiir die kliniseh dringendste 
Frage naeh der ,,BSsartigkeit" eines Gew~chses in erster Linie ins Ge- 
wieht fallen. Gerade diejenigen aber, deren Werk die klinische Aus- 
wertung der Gliommorphologie zum Ziele hatte, haben diese wichtigsten 
Punkte vSllig vernaehls Das ganze Ergebnis der komplizierten 
Baileyschen Einteilung (und aller ihrer zahllosen, von verschiedenen 
Seiten versuehten Modifikationen) in dieser Richtung besteht doeh darin, 
dall rei/e Geschwfilste (wie z. B. Astrocytome) gutartiger sind als unreife 
- -  eine aueh vorher yon niemandem bestrittene Erfahrungstatsaehe 
der pathologisehen Anatomie ! 

Was sonst naeh Bailey und Cushing geschrieben worden ist - -  und 
das ist ungeheuer viel - -  hat zwar im einzelnen vieles modifiziert, sieh 
aber methodisch und grunds~tzlich auf der gleiehen Linie gehalten. 
Selbst Hortegas Geschwulstwerk kann hiervon nieht ausgenommen 
werden. Gewil~ steht die Arbeit dieses genialen Morphologen als Mor- 
"phologie turmhoeh fiber allen anderen Arbeiten dieser Gruppe; abet 
auch sie besehr~nkt sich im Prinzip auf Zell- und Strukturbesehreibung, 
ist also reine Stati/c: die dynamische Betraehtung fehlt aueh hier vSllig. 

Nun hat  Ostertag jfingst' insofern einen anderen Weg vorgeschlagen, 
als er die gesamte Morphologie und Biologie der Gliome yon ihrem 
,,dysontogenetischen" Entstehungsmeehanismus aus erfassen mSehte. 
Auf die sehweren Bedenken, die sieh an sich einer Verallgemeinerung 
dysontogenetischer EntstehungsmSglichkeiten auf sgmtliche Gehirn- 
gesehwiilste im allgemeinen entgegenstellen (siehe z. t{. aueh die Skepsis 
in Henschens Referat S. 26--32) soll gar nieht eingegangen werden. 
Nur auf den prinzit~iellen Gesiehtspunkt kommt es hier an, dab eine 
aussehlieglich auf ,,Pr~iformation" abgestel]te Betrachtung der Dynamik 
des Geschwulstgesehehens ebensowenig gereeht zu werden vermag, wie 
eytologisehe Finessen. Geben doeh die naehdrfieklichsten Verfeehter 
dysontogenetischer Gesehwulstbetraehtung selbst die gro/3e Beeinflu[3- 
barkeit der Geschwulst,,anlagen" durch gu[3ere Faktoren zu: Fischer- 
Wasels grunds~itzlieh, Ostertag indirekt dureh die Arbeit seines Schfilers 
Miiller fiber die Anderung des Gewebscharakters yon Gliomen durch 
nichtradikale Operationen. Womit ja die groBe morpho!ogiseh:biologische 
Bedeutung ,,epigenetischer" Regulationen eo ipso betont ist. 



792 Hans-Joachim Scherer: 

Durch alle bisher genamlten Auffassungen schimmert doeh mehr 
oder weniger deutlich die stillsehweigende Voraussetzung hindurch, 
dal] eine Geschwulst ein Zellhaufen ist, und zwar ein Haufen gleich- 
artiger Zellen, die sieh alle aus einer Zellform entwickelt haben, und deren 
Weiterentwicklung durch den ,,teratogenetischen Terminationspunkt" 
ein fiir allemal in eine bestimmte Bahn gezwungen ist. 

Ich stelle dem grundsittzlich die Auffassung der Geschwulst als eines 
kompliziert gebauten, in gewissem Grade selbst/~ndigen Organismus, 
gegen/iber mit allen BeeinflussungsmSgliehkeiten eines solehen durch 
die ,,Umwelt", in erster Linie durch die neuerdings ja mehr und mehr 
betonte ,l%eaktionslage des Wirtsorganismus", yon dem die Ge- 
schwulst eben doch trotz allem weitgehend abh/~ngig und beeinflulL 
bar bleibt. Dies halt sich durchaus im Rahmen der klassisehen Defi- 
nition der Geschwulst als einer ,~utonom waehsenden" Gewebsmasse 
(Borst), eines ,,organoiden" Wachstumsprozesses (Eugen Albrecht, Gold- 
mann). Die Art  und Weise, in der die ,,cytologisehe" und ,histoge- 
netische" Gliomforschung betrieben wurde und wird, schl~tgt aber dieser 
Definition geradezu ins Gesieht; vernachls sie doch ganz und gar 
die vielfiiltigen inneren korrelativen Bindungen, die fiir ein , au tonom" 
wachsendes Gebilde unbedingt vorauszusetzen sind. Dal] die rein 
statisch-cytologisehe Betrachtung den Geheimnissen eines autonom 
waehsenden, organoid gebauten Gewebskomplexes im Organismus 
nieht sehr nahekommen konnte, liegt auf der Hand, und ist dureh 
das Gliomsehrifttum klar bewiesen, l~berall wird dort vergessen, dal~ 
die ~lte Virchowsehe Unterseheidung ,,histiogener" und ,,organoider" 
Geschwfilste ]/~ngst aufgegeben werden mul~te in dem Sinne, dal~ es 
nut organoide Geschwfilste, aus Geschwulstparenchym und Ge- 
schwulststroma gebildet, gibt; dal] ,,die" Geschwulstzelle als mor- 
phologisch durch bestimmt definierbare spezifische Eigenschaften er- 
kennbares Element fiberhaupt nicht existiert; da~ endlich und vor 
allem ~ um mit Borst zu reden - -  das Geschwulstproblem nicht ein 
Problem der Di]/erenzierung, sondern des Wachstums ist. Oder dal], 
wie RSssle noch sch/~rfer formuliert, die Geschwulstbildung ,,eine Aus- 
artung der Wachstumsfunktion yon Zellen" d~rstellt. Dieser funda- 
mentale Satz der ganzen Geschwulstlehre wird gerade von den ~uf die 
Dysontogenese eingesehworenen Untersuchern ebenso vernachlgssigt wie 
yon den ,,ttistogenetikern". Zwar stehen wohl alle Forscher theoretisch 
auf dem Boden dieser klassischen Lehre, ihre Arbeiten aber bleiben 
tats/ichlich oft in mehr oder weniger krassem Gegensatz dazu. 

Es liegen bei den skizzierten, am reinsten durch Bailey-Cushing 
einerseits, Ostertag andererseits repr~sentierten Anschauungen und der 
hier von mir versuehten Forsehungsrichtung im Grunde prinzipiell 
verschiedene Betrachtungsweisen des Naturgeschehens vor; dariiber mull 
man sich klar sein, um unniitze Streitereien fiber die ,,Qualit&t" dieser 
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Meinungsversehiedenheiten yon vornherein auszuschalten. Wem es 
darauf ankommt, die Naturerscheinungen in ein das didaktische Bedfiffnis 
beffiedigendes ~Schema zu pressen, der wird sich naturgemiiI3 mit einer 
Einteflung nach Art  der Bailey-Cushings zufrieden geben; denn eine 
solehe Betraehtungsweise setzt gezwungenermaBen (willkiirliches !) Her- 
ausgreifen irgendeines Merkmals (hier der Zellform) aus der Ffille 
aller anderen voraus, die sich dem Schema nicht ffigen. Wer seine Be- 
ffiedigung in gro~en, etwas fatalistisch betrachtenden Gruppierungen 
der vorliegenden Ph~nomene auf Grund embryogenetiseher Daten sucht, 
die dem formalgenetisehen Gefiihl Genfige tun, dem wird die Ostertagsche 
oder eine ~hnliehe Einteilung manehes geben. Aber weder die eine 
noch die andere Betrachtungsweise kSnnen den befriedigen, der die 
Pathologie nieht als Systematik, sondern als Biologie - -  Wissensehaft 
vom Leben/- -  nimmt und deshalb alle krankhaften Vorgi~nge als Yorg~inge 
in allen ihren Lebensi~uBerungen und gegenseitigen Bedingtheiten zu 
erschlieBen sueht - -  auch aus dem ,,toten" Prs Wenn man sich 
der gro]~en hier liegenden Gefahren bewuBt bleibt, wird man sie unsehwer 
vermeiden kSnnen. Kritisches Abwiigen aller i n  Frage kommenden 
M6gliehkeiten gegeneinander wird selbst bei dieser unstarren dynami- 
schen Betraehtungsweise die ,,Wiederbelebung des anatomisehen Pr~- 
parates" (Riclcer) vor haltlosen Spekulationen sehfitzen kSnnem Dies 
hoff eieh - -  als allgemeines Ergebnis dieser Arbeiten - -  im folgenden 
beweisen zu kSnnen. 

Und diese Betrachtungsweise l~Bt naturgem~l~ am ehesten sp~ter 
einmal eine aueh ffir die Klinik brauehbare Auswertung erwarten, die 
ja von der mehr und mehr in cytologische Spielereien ausgearteten 
schematisehen Forsehungsriehtung schwer entti~uscht worden ist. Um 
den oft genug unheilvoll gewordenen Fehler zu vermeiden, die an sieh 
uniibersiehtliehen Verhi~ltnisse dureh Vermengung mit klinischen Ge- 
siehtspunkten von vornherein g~nzlich undurchsichtig zu gestalten, 
beschr~nke ich mieh hier auf eine streng morphologiseh-biologisehe 
Darstellungsweise. Darstellung yon Tatsachen ist zuns das einzige 
Ziel; ihre Auswertung ffir kausale Fragen wie fiir klinisehe Bediirfnisse 
kann erst eine sp~tere Etappe bilden. 

Ziel dieser Studien ist also, kurz zusammengefaBt, eine Zurfiek- 
fiihrung der Gliomforsehung zum zentralen Problem der Geschwulst- 
forschung iiberhaupt: dem Problem des abartigen ~u Gegen- 
stand der Gliomuntersuehung ist demnach in erster Linie Waehstums- 
und Ausbreitungsweise, Versehiedenheiten der Strukturbfldung (als der 
morphologisch am besten faBbaren SeRe der Waehstumsfunktion) sowohl 
in versehiedenen Tumoren als besonders in ein und derselben Geschwulst; 
und all dies nach MSglichkeit immer yon der Auffassung aus unter- 
sueht, dab in voller Entwicklung begriffene Lebensprozesse vorliegen, 
nicht einfaeh irgendwie zu rubrizierende starre Zusti~nde. 
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Es versteht sich von selbst, dab die Methodik den Zielen der Arbeit 
weitgehend Rechnung trs Als Basis des mikroskopischen Studiums 
jedes einzelnen Gliomfalles dient (nach eingehender makroskopischer 
Untersuchung) stets der grol~e, den gesamten Geschwulstquerschnitt 
mit  seiner Umgebung umfassende Celloidinschnitt. Fiir die Efforschung 
eines Wachstumsprozesses mug in erster Linie seine Wachstumszone 
mal~gebend sein. Nichts kennzeichnet die Einstellung der bisherigen 
histologischen Gliomforschung besser als die Tatsache, dal3 das Wort  
Wachstumszone - -  yon vereinzelten Ausnahmen (z. B. Chiovenda) 
abgesehen - -  in neueren Arbeiten gewShnlich fiberhaupt nicht mehr 
vorkommt! Nach MSglichkeit werden so Stufcnschnitte durch ver- 
schiedene Ebenen dcr Geschwulst untersucht. Die an sich nattirlich 
gebotene Methode vollsts Serienuntersuchung jedes Falles scheitert 
praktisch leider an der ja moist gewaltigen GrSl~e der Geschwiilste. 
Bezfiglich der F~rbeverfahren diente als Basis die Nissl-F~rbung; 
diese ideale Gliadarste]lungsmethode hat den grol]en Vorzug, gerade ffir 
die in der Randzone oft vor]iegenden komplizierten, sehr wichtigen Ver- 
mischungen ,,rea,ktiver" und ,,schon blastomat5ser" Vorg~nge in ihrer 
Gesamtheit eine viel weitergehende Analyse zu erlauben (durch Vergleich 
mit den bekannten Bildern rein reaktiver Veri~nderungen), Ms irgendeine 
andere F~rbung. Es ist selbstversts da~ aul~erdem alle in Frage 
kommenden Methoden spezieller Art fiir Zellen und Zwischensubstanzen 
herangezogen werden, sei es an Celloidin- odor Paraffinschnitten, sei 
es mit Hilfe der Geffiermethode. Fiir die Materialauswahl ergibt sich 
aus dem Gesagten von selbst, dab Operationsmaterial fiir diese Studien 
ausgeschaltet werden mui~te; sie setzen das Gesamtgehirn als Studien- 
objekt voraus. 
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